






















































































































してL、る (Conlan，Timothy， New Federalism " Intergovernmental R，φrm from Nixonω 
Regan， Washington D. C. ; The Brookings 1nstitution， 1988， p.152.)。





争にさらされ，経済開発と営利主義に走ったことを指摘している (Fainstein，Susan S. 
and Fainstein， Norman， The Ambivalent State " Economic Development Policy in the U. S. 
Federal System under the Reagan Administration， A Draft of Xth World Congress of 
Sociology， New Delhi， August 1986， pp. 17-21.)。
(2) Beam， David R.，“New Federalism， O1d Realities: The Reagan Administration and 1n-
tergovernmental Reform"， in Salamon， Lester M. and Lund， Michael S. (eds.) ， The 
Reagan Presidenり andthe Governingof America， Washington D. C. ; The Urban 1nstitute 
Press， 1984， p.132. 
なお，ウォーカー CWalker，D. B.)も，レーガン政権の「新自由主義」が，長期的に




(Walker， David B.“The Condition and Course of the System"， in Bender， Lewis G. and 





























































表 1 連邦補助金及び州補助金の動向変化 (1982年実質ドル) (単位:億ドル， %) 


















































































































































































































































































































































































































































































































































13.9 23.8 20.3 14.9 13.5 
州の連邦補助金収入
関 23.3 24.1 24.8 27.6 26.4 23.0 22.6 
州一般歳入
地方の連邦直接補助金収入
入関1.8 2.4 3.2 8.3 9. 1 6.5 3.9 
地方への州補助金
開 34.7 35.0 37.2 37.7 36.3 34.4 34.5 
州一般歳出
地方の州補助金収入





(資料)U. S. Department of Commerce， Historical Statestics ofthe United States: Col-
onial Times to 1970， 1975， Tables Y505-521， 533ー566，605-637， 710-
735， 736-782， 817-848， Bureau of the Census， Statistical Abstrocf of the 
United States 1978， Table 477， 1982-83， Table 466， 1987， Table 431， 1990， 
Table 456， Advisory Commission on Intergovernmental Relations (:ACIR)， 
Significant Features of Fiscal Federalism， 198ged.， Vol. I， Tables 1， 12， 13， 
U. S. Department of Commerce， Bureau of the Census， Government Finances 







年 度 1960 65 70 75 80 84 
88 実質t目加率(丸 1982年ドル)
1960-70 1970-80 1980-8 
(1)運 輸 42.7 37.6 19.1 1¥.8 14.3 15.4 15.7 13 40 -2 
(2)所 得 保 障 37.5 32.2 24.1 18.8 20.2 26.3 27.4 62 56 21 
(3)教育・訓練・雇用.社会サービス 7.5 9.6 26.7 24.4 23.9 17.1 17.2 799 67 -36 
(4)コミニュティ 地域開発 ¥.5 5.9 7.4 5.7 7.1 5.3 3.7 1. 101 79 -54 
(5)保 健 3.1 5.7 16.0 17.7 17.2 22.4 28.3 1. 222 101 46 
(6)自然資源 環境 ¥.5 ¥.7 ¥.7 4.9 5.9 3.9 3.3 180 539 -51 
(7)一般政府補助 2.4 2.1 2.0 14.2 9.4 7.0 ¥.7 114 782 -84 
(8)そ の 他 3.8 5.2 3.1 2.5 2.0 2.6 2.7 105 19 25 
メ口込 5十 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 152 86 -11 
(1982年実質億円レ) 227 323 573 840 1.067 906 950 
(資料)Office of Management and Budget ( : OMB). Historical Tables， Budget of the 
United States Government， FY1990. Tables 12 . 1， 12・3. ACIR， S信ηifi-








































































































































プログラム (EconomicStimulus Programs) Jと， (2) i全国的都市政策
14 経営と経済





















F ・J ー ・ /州の連邦補助金収入






























1965 70 75 80 85 88 年度
(資料)OMB， Historical Tables， Budget 01 the United States Government， Fisal Year 
1990， Tables 1・3，12・1.，ACIR， Significant Features 01 Fiscal Federalism， 
1988， Vol. 2， Table 73， 1988， Vol. 2， Table 10， U. S. Department of Com-
merce， Bureau of the Census， State Government Finances in 1988， tab1e 13， 
Government Finances in 1987-88， Table 6，より作成。


























政策の目玉と言われた都市開発活動補助金 (Urban Development Action 





















































































































































































を遥かに上回って，地方への州補助金を増加させていたのである (U.S. Department of 





The American System: A New View ofGovemment in the United States， Rand and MeNal・
ly， 1966， p. 16.)。
(3) グレイ (Gray，V.)は， 1920年代，連邦政府が社会的関心から顔をそむけていた時期に，
いくつかの州，とりわけ東北部の最も工業化した諸州が，後に F.D.ルーズベルト大統
領がニュー・ディールの新連邦プログラムのベースとして用いた社会諸立法を採用した
ことを指摘している (Gray，Virginia，“Innovation in the States : A Diffusion Study"， 




学)j92号， 1983年 9月， 26ー35ページ，土生芳生『大恐慌とニューディール財政』東京
大学出版会， 1989年， 184-191ページ，をも参照。
(4) 新藤宗幸『アメリカ財政のパラダイム一一政府間関係』新曜社， 1986年， 24-25ペー
ン。






mission on Intergovernmental Relations : ACIR， Fiscal Balance in the American Federal 
System， Rep. A-31， G. P. 0.， 1967， pp. 142-3.)。新補助金プログラムのうち最大のも
のは， 1965年に立法化された低所得者への医療扶助であるメディケイドであった。メデ
ィケイドへの連邦補助金支出は， 1965ー70年の間に， 272→2，727百万ドルへと10.4倍に
激増し， 1970年には連邦補助金総額の11.3%に達していた (Officeof Management and 










(Elementary and Secondary Education Act of 1965) Jによる低所得者世帯の子供達を多
数擁する学校区への補助金プログラム， I経済機会法(EconomicOpportunity Act of 
1964)Jによる失業中の青少年をターゲットにした職業訓練プログラム， I住宅・都市開








大することになった(Friedman，Bernard J. and Kaplan， Marshall， The Politics 01 Neglect， 
Cambridge ; MIT Press， 1975， pp. 32ー33.)。
(7) Piven， Frances Fox and Cloward， Richard A.， Regulating the Poor: The Functions 01 
Public Wellare， NY : Pantheon Books， 1971， pp. 222-47. 
(8) 1960~70年代のアメリカ都市財政の危機については，宮本憲一『財政改革』岩波書庖，
1977年， rn章第 1節に詳しい。











158のうち約130(82%)が，プロジェク卜特定補助金であった (Palmer，Kenneth T.， 
“The Evolution of Grant Policies"， in Brown， Lawrence D.， Tossett， James W. and 
Palmer， Kenneth T.， The Changing Politics 01 Federal Grants， Washington D. C. ; The 
Brookings Inst.， 1984， pp. 6~17.) 。
。1) 1968年までに，州を迂回して直接地方団体に支払を許された連邦補助金プログラムは，
約70に達していた (Walker，David B.， Toward A Functioning Federalism， Cambridge ; 
24 経営と経済





が連邦からの通過補助金分であった (ACIR，State and Local Roles in the Federal System， 





: Intergovernmentel R，ゆrmfrom Nixon to Reagan， Washington D. C. ; The Brookings In-
st.， 1988， p.6.)0 
(14) レーガンとサンゾーン (Reagan，M. D. and Sanzone， J.G.)はこの点を積極的に評価
し， Iフェデラリズムは民主主義とほとんど同義語になっているJ，としている (Reagan，
Michae1 D. and Sanzone， John G.， The New Federalism {second edJ. Oxford ; Oxford 
Univ. Press， 1981， pp. 170ー71.)。とはいえ，連邦補助金制度が，分権と自治にとって大
きな障害となっている面が看過されてはならないであろう。
(15) 連邦補助金に対する批判については. Maxwell， James A. and Aronson， J. Richard， 
Financing State and Loω1 Government， 3rd ed.， Washington D. C. ; The Brookings Inst. 
1977， pp. 64ー71， Beer， Samue1 H.，“The Adoption of Genera1 Revenue Sharing : A 
Case Study in Pub1ic Sector Politics"， Public Policy， Vol. 24. Spring 1976， pp. 160-68， 
Pa1mer， op. cit. (注10).pp.21-23，岡本英男「アメリカ連邦補助金制度の展開とその矛
盾(下 2)J ~東北学院大学論集(経済学)j 104号， 1987年 3月. 55-87ページ，等を参
照。








く，農村部や郊外には有利，都市には逆に不利であった (Aronson，J. Richard and 
1980年代におけるアメリカ補助金政策の展開(1) 25 
Hilley， John L.， Finandng State and Local Governments， 4th ed.， Washington D. C. ; The 
Brookings Inst.， 1986， p. 57.)。
また，ネイスン (Nathan，R. P.) らは， r145%上限条項J(¥，、かなる地方政府の人口 l
人当り交付額も，その州内平均の145%以上であってはならないことを規定している)な
どの連邦規制が，大都市，殊に東北部不況地帯の大都市の場合ほど，制限的に機能した
ことを指摘している (Nathan，Richard P.， Al1en D. Manuel， Susannah E. Calkins and 
Associates， Monitorz'ng Revenue Shart"ng， Washington D. C. ; The Brookings Inst.， 1975. 
pp. 156-160.)。
(18) CETAは，人的能力開発関係の17の特定プログラムを lつの BGに統合した。また，
HCDによって設立された「コミニュティ開発包括補助金 (CDBG)Jは，住宅，都市，
コミニュティの開発に関わる 7つの特定補助金を 1つの BGに統合したものである
(Reagan， op. cit. {注10，pp. 124-154.)。




した(Barfield，Claude E.， Rethinking Federalism : Block Grants and Federal， State and 
Local Responsibilities， Washington D. C. ; American Enterprise Institute for Publick 
Policy Research， 1981， p. 17)。
。1) ACIR， Signtficant Features 01 Fiscal Federalism， 198ged. Vol.I， p. 18. 




2%から 9%へ躍進した (Palmer，op. cit. {注1O}， p. 29.)。
~3) Nathan， Richard P.， Fred C. Doolittle， and Associates. Reagan and the States， NJ ; 





合は. 1968-75年の間に. 62→44%へと低下した。逆に， 1O ~50万人の中都市のウェイ
26 経営と経済
トは18→23%へ， 10万人以下の小都市のそれは，ヨリ鋭く 22→3.%へと高まった(Nathan，
Richard P. and Dommel， Paul R.，“The Cities"， in Joseph A. Pechman (ed.)， Setting Na・
tional Priorities : The 1978 Budget， Washington D. C. ; The Brookings Inst.， 1977， p. 
295.)。
ωThe President's Urban and Regional Policy Group， A NωPartnership to Conserve 






~6) カリフォルニア州の「提案13Jとその後の地方政府の対応については， Schwadron， 
Teπyed.， California and the American Tax Revolt : Preposition 13 Five Years Later， CA ; 
U niversity of California Press， 1984，参照。




主義」の特徴をみることができる (Heclo，Hugh，“Reaganism and the Search for A 
Public PhilosophyぺinJohn L. Palmer (ed.)， Perspectives on the Reagan Years， 
Washington D. C. ; The Urban Inst. Press， 1986， pp. 31-63.)。
ωConlan， Timothy， New Federalism : Intergovernmental Rゆrmfrom NixonωReagan， 
Washington D. C. ; The Brookings Inst.， 1988， pp. 12-13. 
。 馬場宏二「レーガン主義の文脈J(東京大学社会科学研究所編『転換期の福祉国家(上)J]
東京大学出版会， 1988年)， 79-96ページ。
。 レーガノミックスにおける「小さな政府」論の位置づけについては， Tobin， ]ames， 
“Reaganomics in Retrospect" ， in B. B. Kymlicka and Jean V. Matthews(eds.)， The 
Reagan Revolution?， IL ; The Dorsey Press， 1988， pp. 85ー 103，参照。
ωReagan， Ronald， First Inaugural Address quoted in T. Conlan， 0，ρ. cit. (注29)，p. 1. 
~3) Peterson， George E.， "Federalism and the States An Experiment in Decent-
ralizationぺinJohn L. Palmer and Isabel V. Sawhill (eds.) The Reagan Record: An Assess-
ment of America's Changing Domestic Priorities， MA ; Ballinger Publishing Co.， 1984， 
1980年代におけるアメリカ補助金政策の展開(1) 27 
pp. 222ー3.
o4) Beam， David R.，“New Federalism， 01d Realities: The Reagan Administration and In-
tergovernmental Reform"， in Lester M. Salamon and Michae1 S. Lund(eds.)， The 
Reagan Presidency and the Governing 01 America， ， Washington D. C. ; The Urban Inst. 
Press; 1984， p. 418. 
O5) OMB， Major Themes and Additional Budget Defa仇.FY 1983， Washington D. C. ; U. 













州機能強化の試み， (2)連邦補助金の大幅な削減， (3) r什|権強化」を含む補
助金デザインの大胆な修正， (4)補助金プログラムのプライオリティの変
更， (5) r予算権限」の改革，の 5点に集約することができる。本章では，以
下，順次に考察を加えていくことにしよう。





























































































図2 連邦支出の推移 (1982年度 実質ドル)






























1961 65 70 75 80 85 88 (年度)

















GNP 補ラ助ム数プログ リ‘Ii 地方
年度 (億ドル) 億(19円82レ年) (%) (%) (%) (%) 
1960 70 247 14.5 7.6 1.4 132 31. 0 2.6 
1965 109 354 (7.5) 15.1 9.2 1.6 ('67) 379 32.3 3.6 
1970 240 612 (11.6) 19.0 12.3 2.4 33.5 5.1 
1975 498 871 (7.3) 22.6 15.0 3.3 442 37.3 12.9 
78 779 1，097 8.0 26.5 17.0 3.6 492 37.0 17.5 
1980 915 1，059 (4.0) 25.8 15.5 3.4 36.6 16.3 -0.7 
81 948 1，007 -4.9 24.7 14.0 3.2 539 36.2 15.4 
82 882 882 -12.4 21. 6 11. 8 2.8 441 32.1 12.8 
83 925 888 0.7 21. 3 11. 4 2.8 31. 7 11. 7 
84 976 902 1.6 20.9 11. 5 2.6 405 30.5 10.6 
85 1.059 940 4.2 20.9 11. 2 2.7 30.7 10.1 
86 1， 124 970 3.2 20.5 11. 3 2.7 31. 4 8.8 
87 1.084 906 -6.6 18.3 10.8 2.4 435 30.1 7.7 
88 1， 153 924 
(-2.7) 
18.2 10.8 2.4 29.7 6.3 2.0 
(注)(1) I年平均増加率」の( )内は，対 5年前(1988年のみ，対1980年)の実質補
助金総額の年平均伸び率(%)。
(資料)ACIR，Significant Features 01 Fiscal Federalism， 1988 Vo1. n. Tab1e 8. 1990 Vo1. n. 
Tab1es 21， 34. 53.58. U. S. Department of Comenerce， Bureau of the Census， 
Government Finances in 1987-88. Table 6. より作成。
1980年代におけるアメリカ補助金政策の展開(1) 33 
アは， 1980-88年の間に， 26%から18%へ大幅に低下した。さらに補助金の










第 1に，特定補助金 (CG) プログラムの整理が進み，かっその補助形式
に変化が生じた。 CGプログラムの数は， 1981-84年の間に534から392へ，















表4 連邦補助金のプログラム数の変化 (単位:件， %) 
年度
1975 1981 1984 1987 1989 1981-84 1981-89 
補助金 IYO! IYO! 
包 t百 補 助 金 4 4 12 13 14 300.0 350.0 
特 定 補 助 金 442 534 392 422 498 -26.6 -10.5 
IYO! (100) (100) (100) (100) (100) 
定式補助金(1) 111 131 98 111 134 -25.2 2.3 
IYO! (25.1) (24.5) (25.0) (26.3) (28.0) 
プロジェクト補助金(1) 296 361 267 288 323 -26.0 -10.5 
IYO! (66.9) (67.6) (68.1) (68.2) (67.6) 
プロジェクト定式配分 35 42 27 23 21 -35.7 -50.0 
補 助 金 開 (7.9) (7.9) (6.9) (5.5) (4.2) 
l口h 5十 446 538 404 435 492 -24.9 -8.6 
(注)(1) 定式補肪金には， I定式割当補助金J(allotted formula grants) と「無制限補償
補助金J(open-end reimbursement grants)を含む。プロジェクト補助金には， Iプ
ロジェクト定式配分補助金J(project grants subject to formula al1ocation)は含ま
れない。
(2) 表中( )内は，特定補助金のプログラム総数を100とする構成比ω。
(資料)ACIR， A Catalog 01 Federal Grant-in-Aid Programs to State and Local Governments .' 






































法 (OBRA)に基づき， 1982年度に特定補助金プログラム534のうち7704.4 









新設された 9つの BGのうち 5つは，単なる地方政府への通り抜けの禁止を
州の運営上の要件とし，また 4つは，州政府に主導的な配分権を与えてい




表 5 レーガン包括補助金の変化 (単位:百万ドル， %，件)
年度 統合されたプログラム数 (2)
1981 (1) 1982 1981-08Q 2 
プログラム (B) (C) 
(1)初等・中等教育 561 503 -10.3 37 
(2) アルコール，麻薬乱用，精神病 519 428 -17.5 10 
(3) 母 子 保 健 454 374 -17.6 9 
(4)プライマリ・ケア 324 281 -13.3 2 
(5) 予 防 保 健 93 79 -15.1 6 
(6) 低所得家庭光熱補助 1，850 1， 875 1.4 
(7) コミニュティ・サービス 524 365 -30.3 7 
(8) 社会サービス 2，991 2，400 -19.8 
(9) コミニュティ開発 3，675 3，456 -6.0 4 
l口h 計 10，991 9，761 -11. 2 3 77 
(注)(1) 1981年の数値は，統合前の特定補助金等の金額。
(2) r統合されたプログラム数」の， (B)は包括補助金， (C)は特定補助金の件数。
(資料)Brecher， Charles and Raymond D. Horton eds.， Setting Munic~仰1Priorities， 1986， 
N. Y. University Press， p.124， Palmer， John L. and Isabel V. Sawhill eds.， The 













表 6 連邦補助金の形態別変化 (1982年 実質ドル) (単位:10億ドル， %) 
実質ドル(10億ドル， 1982 GNPデフレイター) 増減率附
I 1980 I 1986 I 1988 
一般 目的 補助金 11.8(14.1) 10.0( 9.4) 6.3( 6.4) 1.7( 1.8) -15.3 -83.0 
一般歳入分与(GRS) 10.3 7.9 4.5 -23.3 皆減
その他一般目的 1.5 2.1 1.8 1.7 40.0 -19.0 
広teXベース補助金(主としてBGl 7.8( 9.2) 12.0(11.3) 11.8(11.9) 10.601.2) 5.4 -11.7 
C D B G * 4.6 2.9 2.6 -43.5 
保 健 B Gs 0.2 0.1 1.0 0.8 -50.0 700.0 
外|教育 B Gs 0.35 0.4 皆増
雇用・職業訓練 2.2 2.5 1.7 1.6 13.6 -36.0 
社会サービス B G 3.4 3.3 2.4 2.2 -2.9 -33.3 
低所得家庭燃料補助 1.8 1.3 皆増
そ の 他 1.9 1.6 1.7 1.8 -15.8 12.5 
その他(特定)補助金 64.4 (76.7) 84.6 (79.3) 80.7 (81. 7) 82.8(87.1) 31. 4 -2.1 
1仁斗' 計 84.0 (00)106.8 (100) 98.8 (00) 95.1 (100) 27.1 -11.0 
(注)(1) *は50百万ドル以下，ーは数値がないか不明。
(2) ( )内は，合計を100とする構成比仰。
(資料)OMB， Special Analyses， Budget 01 the United States Government， 1988， Table H -9， 
1990， Table H-9， U. S. Department of Commerce， Bureau of the Census， 















































表 7 連邦支出の変化(指数， 1982年実質ドル)
81 82 83 84 85 86 87 88 
総 支 出 100 104 107 111 113 122 124 128 126 
国 防 費 100 105 113 123 129 140 149 153 154 
個人への直接支払 100 106 111 118 114 117 120 120 122 
市唱 利 払 100 119 137 139 166 187 192 189 201 
州-地方への補助金 100 95 83 84 85 89 92 86 87 
個人への支 払 100 105 101 107 109 115 123 126 131 
その他の補助金 100 90 74 71 72 75 74 64 64 
そ の 他 支 出 100 102 91 89 83 98 89 82 86 
(注) 1980年度を100とする，各年度の指数。
















































































目的別支出 (億ドル) (億ドル) 開 (%) 
(1)国 防 1， 981 -26 -1.0 -4.8 0.0 
(2) 運 輸 237 -30 -12.5 -5.6 57.6 
(3) 自 然資源 環 境 140 -50 -36.2 -9.5 36.4 
(4) コミニュティ・地域開発 95 一21 21. 7 -3.9 57.9 
(5) 教育訓練雇用，社会サービス 369 -94 25.4 -17.6 63.7 
(6) 保 健 857 -23 -2.7 -4.4 28.6 
(7) 所 得 保 障 2.837 194 -6.8 36.5 8.8 
(8) 一 般 政 府 55 2 -4.4 -0.5 60.5 
合計(その他共) 7.956 -532 6.7 -100.。 14.0 
うち 連邦補助金 1.034 284 -27.5 -53.4 
(資料)Burchel1， Robert W.， James H. Carr， Richard L. Florida and James Nemeth， The 
New Reality of Municipal Finances: The Rise and Fall ofthe Intergovernmental City， 
NJ; Center for Urban Policy Research， 1984， pp. 259-261， OMB， Historical Tables， 












(1) Swap and Turn Back提案については， Benton， J.Edwin，官conomicConsiderations 
and Reagan's New Federalism Swap Proposals" ， Publius : The Journal 01 Federalism， 
Vol. 16， No.2 (Spring 1986)， pp. 17-21. Howard， S. Kenneth and Davis， Albert J. 
“Perspectives on A‘New Day' for Federalism"， in ACIR(ed.)， Readings in Federalism， 
SR -11. 1989， pp. 87-94， 前田高志「レーガン政権下の新連邦主義とアメリカの州・
地方財政JW大分大学経済論集J37巻 4・5号， 1986年， 52-60ページ，参照。
(2) Peterson， George E.，“Federalism and the States An Experiment in Decent-
ralizationぺinJ ohn L. Palmer and Isabel V. Sawhi1 (eds.)， The Reagan Record : An 
Assessment 01 America's Changing Domestic Pn:orities， MA; Ballinger Publishing Co.， 
1984， p. 225. 
(3) 昂id.，p. 226. 
(4) Walker， David B. and Timothy J. Conlan，“Reagan's New Federalism Design， 
Debate， and DiscordヘinACIR， op. cit. (注1)， pp. 96-97. 
(5) Wi1liamson， Richard S.，“A New Federalism : Proposals and Achievement of Presi-
dent Reagan's First Three Years"， Publius: The Journal 01 Federalism， Vol. 16， No.l 
(Winter 1986)， pp. 21-22. 
(6) レーガン政権第 1期の所得課税の減税とその評価については，赤石孝次「第 l期レー
ガン政権下の租税政策一財務省報告 (1984年1月)の批判的評価Jr経済学研究J53巻
3号， 1987年，に詳しい。
(7) Stockman， David A.，“The Social Pork Barrel"， Publick Interest， No.39 (Spring 
44 経営と経済
1975)， pp.3-30， The TriumPh 01 Politi<α Why the Reagan Revolution Failed， NY ; 











(9) 1緊縮的連邦主義」については， Shannon， John，“Austerity Federalism : The State-
Local Response" ， National Tax Journal， Vol. 36， No.3 CSeptember 1983)， pp. 377 -82. 
(10) OMB， Special Analyses， Budget 01 the ιS. Government， FY 1990， p. Hー25.
(11) ACIR， A Catalog 01 Federal Grant-in-Aid Programs to State and Local Government : 
Grants Funded FY 1989， pp. 3-5. 
(12) GRSの成立過程については，新藤宗幸『アメリカ財政のパラダイム一一政府間関係」
新曜社， 1986年， 62ー75ページ，に詳しい。
(13) Beam， David R.，“New Federalism， 01d Realities: The Reagan Administration and In-
tergovernmental Reform" ， in Lester M. Salamon and Michael S. LundCeds.)， The 
Reagon Presidency and the Governing 01 America， Washington D. C. ; The Urban Inst. 
Press， 1984， 431-2. OMB， The Budget 01 the ιS. Government， FY 1986， pp. 5-151. 
(14) Ladd， Hellen F.，“Federal Aid to State and Local Government"， in Gregory B. Mil1s 
and John L. Palmer(eds.)， Federal Budget Policy in the 1980s， Washington D. C.; The Ur-
ban Inst. Press， 1984， p. 190. 
(15) 1983-87年の間に， レーガン政権によって提案された新規または修正分の BGは25件，
そのために統合予定の既存プログラムの数は95件に達した。しかし，この間に実際に成
立した BGの数は 2件に過ぎなかった。レーガン政権によって議会に提案された新規 BG
の数は，政権の第 2期には，連邦議会の強固な抵抗の前に急速に萎縮してしまうのであ
る CConlan，Timothy， New Federalism， Washington D. C. ; The Brookings Inst.， 1988， 
pp. 172-6.) 
1980年代におけるアメリカ補助金政策の展開(1) 45 
(16) ACIR， Signilicant Features 01 Fiscal Federalism， Vol.2. 1990， p. 64. 
。カ 横田茂「総合予算調整法と連邦補助金制度改革J(日本財政法学会編『財政の公共性』
学陽書房. 1990年)， 112ー123ページ。
(18) Burchell， Robert W.， James H. Carr， Richard L. F1orida， and James Nemeth， The New 
Reality 01 Municipal Finances ."The Rise and Fall 01 the Intergovernmental City， NJ ; 
Center for Urban Policy Research， 1984， pp. 259-261. 
同 Ellowood，Jhone W.，“The Size and Distribution of Budget Reductions" ， in 
Ellowood (ed.)， Reduction in U.丘DomesticStending， NJ ; Transaction， Inc.， 1984， pp. 
53-58. 
